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Anotace:

V praxi akreditované zkuSebni labors&ose pi provadni zkouSek na staeb
setkhvAme mimo standardnich a sp&vnavrzenych konstrukci i s ékterymi
problematickymiteSenimi akusticky &icich konstrukci. V tomto jispivku Vas chceme
seznamit s fiklady nevhodnychieSeni akusticky dicich konstrukci, se kterymi jsme se
setkali a odhalit principy, které vedou k nedostiaéezvukoveé izolaci konstrukci. \Figpivku
je na dvou fikladech ukazan vliv kontaktni aplikace tepelndadge s tenkovrstvou omitkou
na vzduchovou nepzvuwcnost masivni, dostate¢ dimenzované, konstrukce. Dale jsou
prezentovany dvaffklady vlivu nevhodnéhdeSeni detailu naipnos kréejového hluku a
ukazka nevhodnéh@Seni lehké stropni konstrukcie realizaci @idni vestavby byi.

Priklady chyb z realizaci

Na nasledujicich ffkladech z obytné vystavby ukdZzeme nevhodnigseni dilich
vrstev¢i detaili u jinak dostaténé dimenzovanych konstrukci.

Priklad 1

Vzduchova nefiizvuénost mezi prostorem garazi v podzemnim podlazi yanoh
mistnosti bytu v prvnim nadzemnim podlaZiréhi bylo provedeno na zakkagozadavku
investora v ramci prasfovani vice konstrukci v objektu. denim byla zjistna stavebni
nepfizvuénost Ry, = 56 dB. Tato hodnot&sné nesphuje pozadavek R™> 57 dB. Z ptibéhu
namgienych hodnot nefievuenosti je patrny vyrazny pokles négwucnosti s vrcholem mezi
pasmy se #tdnimi kmitgty 200 Hz a 250 Hz s nasledujicim strmym dséem

nepfizvuénosti (graf /1/).

Tento pfibéh odpovida charakteru neé@awucnosti dvojité konstrukce v oblasti
rezonance typu hmotnost-poddajnost-hmotnost (Zbktpaova stropni deska-tepelna
izolace-tenkovrstva omitka). V danéniigadt je tuhost ,pruzné“ vrstvy (tepelné izolace)
piiliS vysok& a hmotnost jedné z vrstev (omitky) aizkrezonaimi kmitatet se tim posouva
do hodnocené zvukeéizolacni oblasti. Pro srovnani je na grafu 2 uvedenachama Kivka
hodnot nepkzvuénosti spoléné s teoretickym pibéhem neplizvuenosti pro danou
konstrukci bez zatepleni.

Piiklad 2

Tato situace navazuje néldad 1. RedmétemieSeni byla v tomtoifpact vzduchova
nepilizvuénost stropnich konstrukci mezi byty. Stropni kamste byla navrzena a
realizovana z Zelezobetonovych dutinovych stroprpehet. Fi realizaci stavebni firma
reSila problém s rovinnosti spodniho lice konstrukeevem rizného pihybu panel)
aplikaci vrstvy EPS o tloti§e 20 mm s omitkou. &lenim, které bylo provedeno n#épi



investora, byla zjigha stavebni nefievucnost stropni konstrukce R= 52 dB, tedy 1 dB
pod pozadovanou limitni hodnotou \R= 53 dB. Kivka nangfenych hodnot vykazuje
obdobny piibéh jako v gedchozim fipadu, k propadu nefmvwnosti u této konstrukce
dochazi kolem pasma sefestnim kmitétem 1250 Hz. VySSi rezonam kmitocet je

vV

Vzhledem kc¢asové tisni fed gedanim byi byla po dohod vSech stran praena
sowasré varianta odstrami vyrovnavaci vrstvy EPS a jeji nahrazeni sadtokawym
podhledem s minimalnim &enim a varianta instalace podhledespgivodni vrstvu s pouze
lokalnim odstragnim pivodni vrstvy v mist nosnych profit podhledu. Mienim byla
zjiSttna nepiizvuénost stropu R, = 58 dB pro variantu s odstrarim vrstvy EPS a R =
57 dB, pokud je strop pouze do@no podhled (porovnani vSech variant na gkaf@), ol
tyto varianty jsou jiz pro mezibytovou konstrukgihovuijici.

Priklad 3

Prenos kréejového hluku ze spalaé domovni chodby se schodist pres jednu
ze stn do bytu na stejném podlaziéhéni bylo provedeno na zakkadtiznosti uzivatele bytu
na genos kréejového zvuku z chodby. Naiieny pfibch hodnot kréejové nepiizvuénosti
je uveden v grafu 4 tkka ,pred opravou”). Mienim byla zji&na kratejova nepiizvuenost
mezi uvedenymi mistnostmi k= 74 dB. Tato hodnota vyragrpievySuje pozadovanou
hodnotu Lyt = 58 dB (dle tehdy platn@SN 73 0532 [1]). Na zakladsyslediki meteni byla
provedena sonda, ktera odhalila, Ze roznaSecilapm@svrstva podlahy chodby nejsou pruzn
odEleny od navazujici &hy (obr. 1). Oprava tedy sfiwala v odsekani podlahového
souvrstvi od gny podél stny bytu. Po opravbylo provedeno opakovanécteni kr@ejové
nepizvuénosti pro o¥ieni Einnosti (grafu 4, kivka ,po oprav®).

Obr. 1 — Napojeni roznaseci vrstvy podlahy na Obr. 2 — Vstupni dvee do bytu, odstraréna
sténu bez pruzného oddleni naslapna vrstva a oddlena roznaseni vrstva

-

M¢étrenim byla zji&na kra@ejova nepiizvucnost mezi uvedenymi mistnosti k., = 60
dB. Provedenou opravou bylo dosazeno zlepSenidBlve vazené hodnbnepiizvucnosti.
V tab 2 jsou porovnany hodnoty z jednotlivydbtinooktdvovych pasem zéateni gred a po
opraw.



Opravou uvedené vady bylo dosaZzeno zlepSeniejawé nepiizvucnosti ve vSech
hodnocenych kmit&iovych pasmech. &tSiho zlepSeni bylo dosazeno ni&dhich a vysSich
kmitoc¢tech. Z grafu 4 je patrné, Zze o vazené hatikobcejové nepiizvucnosti rozhoduiji
praw hodnoty ve vysSich kmittovych pasmech, proto jeul@zité dosazeni zvysSeni
nepizvuenosti  gedevsim na échto kmitaétech. Paébéh hladiny akustického tlaku
krocejového zvuku s dominantnimi vysSSimi kngilyp obvykle ukazuje na pevné propojeni
s navazujici konstrukci afgnos hluku timto propojenim. Navic i po opfge nangiena
hodnota mirtéy vySSi nez hodnota pozadovana. Odsekani podlahoséhurstvi nebylo
provedeno po celém obvodu podlahy. Ykterych slozitych detailech ve styku s nosnou
Zelezobetonovou konstrukci objektu bylo ponechaewng spojeni (schodidva ramena,
vytahova Sachta), kterym praymbdobré stale dochézi kipnosu kréejového hluku do nosné
konstrukce objektu.

Piiklad 4

V dalSim gikladu obytnd mistnostifmo nesousedi se sp&h®u chodbou, ale oba
prostory jsou odéleny pgredsini bytu. Nagteny phibéh hodnot kréejové neplizvucnosti je
uveden v grafu 2. Bfenim byla zji&na kra@ejovd nepizvuénost mezi uvedenymi
mistnostmi L.ryw =69 dB. Tato hodnota také vyra&zmievySuje pozadovanou hodnotu
L wrw =58 dB. RPi konzultaci s realizéni firmou bylo zjiSéno, Ze pi provadni podlahovych
souvrstvi nebyla pra¥godobr provedena spara v urovni vstupnich idvao bytu, coz se
nésleds potvrdilo sondou. Oprava sgiwala v dodaténém praezani spary mezi podlahovym
souvrstvim chodby afpdsir a separaci roznaSeci desku v okolifdieh zarubni (obr. 2).

Po opra¢ bylo provedeno opakovanéérani kr@ejové nepiizvuénosti pro o¥ieni
acinnosti (graf 5). Mienim byla zji&na kra@ejova nepizvuénost Lty = 49 dB. Opravou
tedy bylo dosazeno zlepSeni o 20 dB ve vazené hédmphizvucnosti. V tab. 3 jsou afp
porovnany hodnoty z jednotlivychretinooktavovych pasem. DoSlo ke snizeni hladiny
akustického tlaku kreejoveho zvuku ve vSech sledovanych kitiboych pasmech.
VyrazréjSiho zlepSeni je dosaZzeno naedhich a vysSSich kmittech, obdob& jako
v prikladé 3 priblizné od pasma seistdnim kmit@étem 250 Hz. Opravy vedly k vyraznému
zlepSeni kréejové nepiizvuénosti a ke snizeni pod poZzadovanou hodnotu.

Priklad 5

V poslednim z fiklada se jedna o stropni konstrukci mezivpdnimi byty ve starSim
¢inzovnim domd a now¥ realizovanou fidni vestavbou. i# rekonstrukci objektu byl
odstragn pavodni Skvarovy nasyp a dlazba nadp a na stropni konstrukci byla realizovana
skladba lehké plovouci podlahy. Ze spodni stramppst byl @i rekonstrukci doplén
sadrokartonovy podhled naiimych zavsech na fwodni rakosovou omitku. Maijitel
spodniho bytu inicioval gfeni kraiejové nepiizvuicnosti. Méifenim byla zji&na hodnota
vazené normovaneé hladiny akustického tlakuc¢épavého zvuku L., = 62 dB, tedy znatetn
piesahujici gpustnou hranici L., = 55 dB. Kivka pribéhu nanmgienych hodnot
v tretinooktavovych pasmech (graf 6) vykazovala vyraatiym grenosu kréejového hluku
od cca 200 Hz. ienos kréejového hluku pod touto hranici byl ale natolik agmy, Ze
v jednaiselném hodnoceni neé@vuinosti je konstrukce jednozéra nevyhovujici.ReSeni
tohoto problému vyZadujici stavebni zdsah do skiastbopni konstrukce je i vzhledem
k slozitym majetkovym pogram v don€ komplikované a zdlouhave.

Nevyhovuijici kr@éejova nepiizvuenost je v tomto fipact nasledkem &kolika dilcich
chyb @i navrhu stropni konstrukce. Problémem je absedz& wrstvy ve skladb stropu
po od&Zzeni Skvarového nasypu, cl¥jiloi porézni pohlcowav dutinach mezi nosnymi tramy



i v dutiné nad sadrokartonovym podhledem, pevné spojeni podého souvrstvi a podhledu
pies spolénou nosnou konstrukci afimé zaésy a nedostat@a dimenzefiliSna tuhost
krocejové izolace zigvovlaknitych desek.

Zaver

Pri feSeni akusticky d@icich konstrukci na stavbach neni mozné ve vségtagech
pouzit standardni katalogizovaitéSeni. Chybny navrh nebo provedeni ma zasadni vliv
na uzitnou hodnotu bt Oprava niZze byt casto velice nakladna a ¢kterych gipadech
obtizre realizovatelna. V fipack, kdy neni dostupné ekenéiesSeni konstrukcecetrg vSech
navaznosti Ize dopotit konzultovatreSeni se zkuSenym akustikem.
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Priloha
Grafické piibéhy hodnot nepizvucnosti

Graf /1/ P¥iklad 1 — namé¥ené hodnoty Graf /2/ Riklad 1 — porovnani nan&fenych hodnot
s teoretickym priatbéhem
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Graf /3/ Priklad 2 Porovnani nepriizvuénosti
bez opafeni a po provedeni Uprav
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Graf /5/ Priklad 4 Namérené hodnoty ged a po

opraveé
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Graf /3/ Ptiklad 4 Namétené hodnoty gred a po

opravé
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Graf /6/ P¥iklad 5 Naméfené hodnoty
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